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76 名、不明 3 名)を分析対象とした。平均年齢は 20.58
歳(SD = 1.74)であった。交際期間の平均は 16.51ヶ月
(SD = 15.16)であった。 
手続き 
2011年 10月 17日から 10月 31日にかけて集団形
式による質問紙調査を実施した。回答に要した時間はお













避難所(5項目: = .94)」、「安全基地(5項目: = .92)」

























































































1ヶ月に会う回数  .03 -.04  .04  .01
1回あたりに過ごす時間 -.06  .02  .02 -.06
1ヶ月の電話回数 -.08 -.08 -.11  .07
1回の通話時間  .08 -.03  .05  .07
1週間のメール送受信数  .01  .01 -.04  .07
愛情 -.15 -.23 * -.25 ** -.20 **
地位 -.23 -.13 -.14 -.24 **
サービス  .01 -.08 -.08  .01
金銭  .01 -.03 -.02  .03
情報 -.16 † -.13 -.05 -.12





































Table 2 恋人との関係認知と 
二番目に親しい同性の友人とのRCIの相関 
1ヶ月に会う回数 -.08 .12 -.03 .04
1回あたりに過ごす時間 .01 .03 .12 .05
1ヶ月の電話回数 -.24 ** -.18 ** -.18
✝
-.20 *
1回の通話時間 .02 -.06 .08 .05
1週間のメール送受信数 -.15 -.10 -.06 -.09
愛情 -.29 ** -.22 * -.35 *** -.31 ***
地位 -.22 * -.31 *** -.16 † -.21 **
サービス -.29 ** -.20 * -.28 ** -.37 ***
金銭 -.07 .00 -.17
✝
-.13
情報 -.28 ** -.14 -.14 -.32 ***

































主効果が( F (1, 121) = 5.65, p < .05)、安全基地と関係
評価で関係評価に主効果が( F (1, 121) = 5.61, p < .05)、
近接性の維持と関係評価で関係評価に主効果がみられ





















用がみられ( F (1, 120) = 4.95, p < .05)、近接性の維持
高低の単純主効果と友人関係評価高低の単純主効果を 
検討したところ、近接性の維持高低の単純主効果は関係
評価高群に対して有意であり( F (1, 120) = 6.58, p 
< .05)、関係評価の単純主効果は近接性の維持低群に











みられた( F (1, 116) = 5.07, p < .05)。安全基地高低の
単純主効果と友人関係評価高低の単純主効果を検討し
たところ、安全基地高低の単純主効果は関係評価高群
に対して有意であり( F (1, 120) = 5.26, p < .05)、関係
評価高低の単純主効果は安全基地低群に対して有意で





がみられ( F (1, 118) = 4.81, p < .05)、近接性の維持高
低の単純主効果と友人関係評価高低の単純主効果を検
討したところ、近接性の維持高低の単純主効果は関係評
価高群に対して有意であり( F (1, 120) = 2.79, p < .10)、
関係評価の単純主効果は近接性の維持低群に対して有














Figure 4 近接性の維持高低と友人関係評価高低での 
メール送受信数の平均の比較 
基地と関係評価で関係評価に主効果がみられ( F (1, 
111) = 5.50, p < .05)、関係評価高群の方が友人へ愛情
資源を分配していた。近接性の維持と関係評価では近
接性の維持( F (1,111) = 6.41, p < .05)と関係評価( F (1, 









全基地と関係評価で交互作用( F (1, 116) = 5.08, p <. 
05)がみられ、安全基地高低の単純主効果と友人関係評
価高低の単純主効果を検討したところ、関係評価高低の
単純主効果では安全基地高群( F (1, 116) = 2.95, p 
< .10)と低群( F (1, 116) = 11.34, p < .01)に対してそれ
ぞれ有意であった。安全基地高群において関係評価低
群(M = 253.87, SD = 196.70)よりも高群(M = 328.57, 
SD = 199.32)の方が過ごす時間が長く、安全基地低群
において関係評価低群(M = 157.81, SD = 117.29)より
も高群(M = 453.33, SD = 402.62)の方が過ごす時間が
長かった。電話回数において安全な避難所と関係評価



























評価で近接性の維持に主効果が ( F (1, 111) = 15.06, p 
< .001)、関係評価に主効果がみられた( F (1, 111) = 




主効果がみられた( F (1, 110) = 8.65, p < .01)。関係評
価高群の方が低群よりも地位資源を分配していた。安全
基地と関係評価の安全基地に主効果( F (1, 110) = 5.36, 








避難所に主効果 ( F (1, 111) = 12.50, p < .001) がみら
れた。安全な避難所低群の方が高群よりもサービス資源
を分配していた。また近接性の維持と関係評価で近接性




みられ( F (1, 111) = 6.04,p < .05)、安全な避難所高低の
単純主効果と友人関係評価高低の単純主効果を検討し
たところ、安全な避難所高低の単純主効果は関係評価
高群に対して有意であり( F (1, 111) = 4.09, p < .10)、関
係評価の単純主効果は安全な避難所( F (1, 111) = 2.84, 
p < .10)と低群に対して有意であった( F (1, 111) = 3.69, 
p < .10)。関係評価高群において安全な避難所高群(M 
= 2.02, SD = 1.32)の方が低群(M = 0.79, SD = 1.05)よ
りも金銭資源を分配しており、安全な避難所高群におい
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The effect of romantic relationship on individuals’ behavior 
toward their friends 
 
Yuko SHIMIZU (Graduate School of Human Sciences, Osaka University) 
Ikuo DAIBO (Graduate School of Human Sciences, Osaka University) 
 
The purpose of this study is to investigate the effect of romantic relationship on individuals’ behavior toward their 
friends as well as the importance of friendship in such process. As behavioral indexes, the frequency and duration of  
behavior (e.g., texting) and distribution of resources (e.g., affection, status) toward person in close relationships were 
employed. One hundred and thirty five undergraduates who have romantic partners completed the questionnaires 
about their partners and same-sex friends (i.e., closest friend, second closest friend). The results showed that per-
ceived attachment function of their romantic partners was negatively correlated with, how often they would call and 
how much they would invest affection toward their friends. This tendency was more apparent toward second closest 
friends. And, those who perceived attachment function of their romantic partners to be relatively low and rated their 
friendships to be important were more likely call and text their friends. This interaction effect was found only with 
closest friends. Attachment function of romantic partner was discussed in relation to individuals' behavior toward 
their friends. 
 
Keywords: romantic relationship, attachment function, individuals’ behavior toward friends, distribution of resource. 
